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	Arbitrair heeft slechts één doel: de arbitragetaak van arbiters helpen verlichten! Niet meer en niet minder. Uiteraard geldt de tekst van de Spelregels daarbij als richtsnoer. Maar als die op een bepaald punt onduidelijk is, of onbillijk uitpakt, zullen we ons zeker niet hullen in stilzwijgen. Niet voor niets zal ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste zijn (.

Oh ja, wij hebben (helaas) de wijsheid niet in pacht. Dus schroom niet tegen ons oordeel in protest te gaan. Daar kunnen wij en alle lezers van leren. 

Siger Seinen en Rob Stravers
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Eerder meldden wij dat het volgens onze metingen goed mis is met het arbitrageproduct. Ook dat wij het Bondsbestuur aanspraken op diens (eind)verantwoordelijkheid en dat we half oktober op een actieplan mochten rekenen. Dat kregen we al in de eerste helft van oktober. Het genoemd Beleidsplan kun je inzien op de site van de NBB. Begin volgende week mogen we de antwoorden verwachten op enkele vragen die voor ons na het bestuderen van het plan nog open stonden.  

Zodra we die hebben ontvangen zullen we ook aan dit belangrijke onderwerp – het gaat immers om het totale arbitrageproduct – een Special wijden.

Nieuws

	Bridgeweb (www.bridgeweb.nl) is weer in de lucht met een forum en arbitrages.

Erika Noord


Reacties op reeds geopende dossiers

Reactie op Dossier 211

Wij schreven:

	In de praktijk zie ik soms een probleem met betrekking tot het begrip "wedstrijdleider". 

 

Volgens de Spelregels is de WL: "degene die belast is met de leiding van de wedstrijd en met de toepassing van de spelregels" (H1, definities)

 

Dit zijn twee functies in één begrip. Belast met de leiding van de wedstrijd betekent de indeling, scoreverwerking, vaststellen uitslag, oplossen problemen met bridgemates, etc, etc. Op lokaal niveau is dit vaak een techneut, met verstand van automatisering (moet ook wel bijna met de huidige stand van de techniek). 

 Maar dat wil absoluut niet zeggen dat betrokkene verstand heeft van de toepassing van de Spelregels. Nu hoeft dat ook niet, dat kan hij uitbesteden aan een arbiter.

 

Bij arbiters kennen we een aantal categorieën: CLA, CLB, TCL én WL (!!). Hier komt weer het begrip Wedstrijdleider om de hoek. Echter, een door de NBB gediplomeerde arbiter op het niveau WL is bij een bridgewedstrijd NIET de WL.

 

In het bovenstaande arbitragegeval: ik ben WL (NBB-gecertificeerd), maar ik ben niet de WL volgens de toepassing van de Spelregels. Ik kom als gast die avond in dat etablissement spelen, en heb geen enkele bemoeienis met de leiding van de wedstrijd.

Ik vind hanteren van één begrip voor twee verschillende inhouden soms verwarrend overkomen.

Antwoord

Het gaat in de eerste plaats om degene die belast is met de leiding van de wedstrijd/clubavond. De toevoeging ‘Belast met de toepassing van de Spelregels’, kun je lezen als een deeltaak van die leiding. Zoals de leider ook verantwoordelijk is voor het juiste materiaal op de tafels, de orde en de scoreverwerking. 

Om die reden is de toevoeging van die ene – overigens niet onbelangrijke – subtaak onnodig en inderdaad verwarrend.




Reactie op de (on)duidelijkheid van wie de WL is.

	Onze club kent in het bestuur de functie van Wedstrijd Leider (WL). Wij verkeren in de gelukkige omstandigheid dat wij ook een Technische Commissie (TC) hebben. 

De WL van een avond wisselt. Die noemen wij de Dienstdoende Wedstrijd Leider = DWL). 

De WL of DWL behoeft (kan wel) niet als arbiter op te treden (wederom zijn wij gelukkig met genoeg arbiters). Dit hebben wij zelfs zo in de reglementen beschreven.

Maar denk nu niet dat een DWL gaat zeggen ik ben vanavond uw… Nee, hij zegt gewoon ik ben uw Wedstrijd Leider. En een ieder weet wie hij is en wat te doen bij arbitrage.

Want lang geleden werd mij uitgelegd (door een Amerikaan nog wel) dat een woordgebruik in de spreektaal veelal binnen de context van de zin cq. verhaal af te leiden is.

Zo is in de zin “ik vlieg naar New York”, duidelijk dat je naar een vliegveld in de buurt van New York vliegt.

Hetzelfde geldt voor iemand die in een randgemeente van NY woont en zegt “ik ga naar NY”, dat ze de stad bedoelen.

Ook voor de gouverneur van NY geldt, dat dan eenieder weet dat wij het dan over de staat NY hebben.

Hans de Fluiter


Duidelijk!

Reactie op Dossier 213

Dossier 213, vraag met ons oordeel

	 Spel 30, Oost/Niemand
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Arbitrage wordt geroepen bij spel 31.

Bezwaar is dat 2SA niet wordt gealerteerd. 

En begrepen wordt als zijnde echt en niet unusual.

En dat na het bieden van 3SA door Noord, Zuid niet meer mag weglopen naar 5♣.

In eerste instantie liet de wedstrijdleider het contract staan.

Hij oordeelde: Weliswaar kennen NZ hun afspraken kennelijk niet goed, Maar Zuid hoeft zich niet vrijwillig op te laten hangen. Dus 5♣ Contract.
Omdat NZ een gelegenheidspaar is een reprimande.
OW gingen in protest en de protestcommissie heeft hen alsnog in het gelijk gesteld.

De score werd terug gedraaid naar 3SA minus 3 voor NZ.

Ons oordeel: 

Zuid krijgt een ernstige vermaning. Dat een gelegenheidspaar in een dergelijke situatie elkaar niet begrijpt, kunnen we geen van beiden kwalijk nemen. Wat wel kwalijk is, is het gebruik van de ongeoorloofde informatie door zuid. Ook missen we in het verhaal de correctie op de uitleg, direct na de biedperiode.

Voor NZ wijzigen we de score in 3SA-3.

OW hadden in deze situatie kunnen vragen naar de betekenis van het 2SA-bod. De kans op een natuurlijke 2SA lijkt ons te klein om dat zomaar aan te nemen. Passief toekijken, en pas achteraf klagen vinden we in deze biedserie te gemakkelijk. Maar… omdat noord zeer waarschijnlijk, getuige zijn 3SA-bod, niet de juiste betekenis had gegeven, had dat niets uitgemaakt. Dus noteren we voor OW eveneens NZ 3SA-3.


Reactie

	Siger heeft deze ook op een ander forum geplaatst. Op 9 september meldt hij zelf dat hij het voorgelegd heeft aan een zeer goede arbiter: 4♣ zou hij beoordelen als gebruik maken van de OI. In de praktijk bood zuid 5♣ en gezien het niveau van deze speler was dat bedoeld als een slempoging in klaveren of ruiten vanwege de bijzondere sterkte van de hand. Hij zou dat toestaan.

Ben Schelen


Antwoord Siger

Inderdaad kregen we de afwijkende visie van een goede arbiter. Maar dat was niet gebaseerd op de speelsterkte van de spelers. Daarover is ons geen informatie bekend. Wel is bekend dat dit een gelegenheidskoppel was. De arbiter in kwestie vond 4♣ niet kunnen (gebruik maken van OI), maar 5♣ wel. Omdat Rob en ik hierdoor aan het twijfelen raakte, heb ik het op Bridgeweb gezet. De meeste arbiters waren het absoluut met ons eens. Slechts één van de zes reagerende kon 5♣ begrijpen. De rest was het met ons eens. 

Reactie op Dossier 227, Wat mag je meenemen naar het examen?

	Bij het CLA examen mag je gebruiken:

- het spelregelboekje (al dan niet beplakt met hulpjes zoals de verzakingswijzer etc.)

- de Alerteerregeling

- een biddingbox

- een rekenmachine

- kladpapier

 

Alleen het cursusboek is verboden.

Dus het antwoord op de vraag of die persoon bij het CLA examen een biddingbox mag gebruiken luidt "Ja".

Achtergrond is, dat je in principe gebruik maakt van wat er (normaal gesproken) op de club aanwezig is. Het cursusboek hoort daar niet bij, want dat sleep je echt niet in je handtasje mee. Wel een spelregelboekje, op de club is wel een computer of een rekenmachine en het sterft van de biedboxen.

Vandaar dat alle aantekeningen in je (eigen) spelregelboekje toegestaan zijn, want als je straks echt gaat optreden heb je dezelfde informatie bij je.

Ron Jedema


Nieuwe Dossiers


Dossier 231

	Gisteravond overkwam mij het volgende:

Mijn partner moest openen, maar ik begon voor mijn beurt en legde het stopkaartje neer met de bedoeling 2♣ (zwak en tenminste 4-4 hoog ) te leggen.
Zover kwam het niet, want zowel de tegenpartij als partner riepen "ho!" ; alleen het stopkaartje lag dus op tafel.

De arbiter besliste dat er geen informatie over tafel was gegaan (na een stop komen zowel zwakke als sterke biedingen in aanmerking) en liet mijn partner openen.
Zij opende met 1ª, en mocht 2ª spelen.

Ik heb hierover de volgende vragen:

Heb ik met "stop" een bieding gedaan?
Zijn jullie het eens met de beslissing van de arbiter?


Antwoord

Deze actie valt onder artikel 16.

	B.
Anderszins verkregen informatie van de zijde van de partner

1.
(a)
Nadat een speler aan zijn partner op andere wijze informatie heeft verschaft waarmee een bieding of speelwijze zou kun​nen worden gesuggereerd, mag de partner uit de voor de hand liggende mogelijkheden er niet één kiezen die onloo​chenbaar door deze informatie zou kunnen zijn gesugge​reerd. Onder “anderszins verkregen informatie” wordt onder meer verstaan: een opmerking, vraag, antwoord op een vraag, een onverwachte alert of het niet alerteren, onmis​kenbare aarzeling, ongewone snelheid, bijzondere nadruk, intonatie, gebaar, beweging, hebbelijkheid.


Het stopkaartje duidt op een bepaalde kracht en/of verdeling. In ieder geval op iets dat een sprongopening rechtvaardigt, en een normale opening uitsluit.

Van die informatie mag je partner geen gebruik van maken. Dat geldt zowel voor het bieden als voor het eventuele tegenspel. De tegenstanders mogen dat wél!

Onze antwoorden op jouw vragen:

1. Ja, er ging wel degelijk informatie over tafel!

2. Wij staan achter het besluit van de arbiter om het bieden te laten doorgaan. Maar dan wel met de kanttekening die we nu hebben geplaatst (.

Dossier 232

	Er werd 6SA gespeeld door de tegenstanders, en voordat wordt uitgekomen, zegt dummy tegen zijn maat, geef me even je kaarten. Waarop ik direct reageer met: ‘Neen.’

Dummy kwaad: ‘Dan mogen jullie ook geen kaart meer veranderen… (mijn partner was namelijk leider in het vorige spel, speelde de heer voor (ik had in de dummy het aas en een kleintje)  en zegt ‘Het aas’, maar herstelt dit meteen, waarmee onze tegenstanders akkoord gingen. Een van de tegenstanders, zelf arbiter, zei achteraf dat het uitwisselen van de handen door dummy en leider is geoorloofd.  Dat wisten we natuurlijk niet.


Antwoord

Er is sprake van twee misverstanden!

1. Als de leider een andere kaart aanduidt dan hij bedoelt, het aas terwijl hij een kleintje wil spelen, zijn het niet de tegenstanders die bepalen of dat mag worden gecorrigeerd, maar de arbiter. En als voor de arbiter duidelijk is dat het bijspelen van het aas onbetwistbaar onbedoeld was, geven de spelregels ruimte voor deze correctie. Conclusie: er is geen sprake van een gunst.

2. Het is volgens artikel 43A2 niet toegestaan dat dummy en leider hun handen uitwisselen. Je stond dus volkomen in je recht met je ‘neen’.

Dossier 233, Dezelfde conventie wel én geen Bruine Sticker!!!

	Een paar van onze club hanteerde een tijdlang de volgende conventie:

Een volgbod van 2♦ op een opening van 1♣ van de tegenpartij had de betekenis van een Multi met een zwak spel met lengte in harten of schoppen.

Kort geleden werden ze tijdens een zomeravondcompetitie erop gewezen dat deze conventie moet worden gezien als een Bruine Stikker Conventie.    

Als ik bij de definitie van Bruine Stikker Conventies (punt 2) kijk, is daar wel wat voor te zeggen. Om die reden hebben we  het betreffende paar geadviseerd om deze conventie niet meer toe te passen.

 

Wat schetst mijn verbazing? In het oktobernummer van ‘Bridge’ staat op pagina 39 een voorbeeld over wel/niet alerteren, en daar gaat het om dezelfde conventie die ons paar ook gebruikt.

 

Mijn vraag: is deze conventie nu wel of geen Bruine Stikker Conventie?


Antwoord

Zet je schrap…  Een waarschuwing voor wat nu gaat komen is hier wel op zijn plaats.

Allereerst merken we op dat in het voorbeeld van ‘Bridge’ het 2(-bod geen volgbod is maar een antwoord op partners 1♣-opening.

Als een volgbod van 2( een zwak spel belooft met lengte in harten of schoppen, hangt het predicaat Bruine Sticker af van de 1♣-opening…

· 2( als volgbod op een 1♣-opening met minstens een 3-kaart klaveren, is inderdaad Bruine Sticker.

· Maar… als 1♣ minstens een 2-kaart klaveren belooft, wordt deze 1♣-opening (ook volgens het Bruine Stickerreglement) gezien als een conventionele opening. In dat geval is hetzelfde 2(-volgbod opeens géén Bruine Sticker…

Dit onderscheid komt voort uit de volgende tekst. 

We citeren alleen punt 2.

	Definitie van Bruine Stickerconventies en -gewoonten

De onderstaande conventies of afspraken zijn Bruine Sticker als ze één van de volgende

kenmerken hebben:

2. Een volgbod na een natuurlijke kleuropening op éénniveau dat niet ten minste een

vierkaart in een bekende kleur belooft tenzij dat sterk is. 


Een dubbele ontkenning in een tekst die duidelijkheid moet geven schreeuwt om een vertaling… 

Zonder ontkenningen staat er dat: 

· na een natuurlijke 1-opening in een kleur, 

· elk volgbod dat zwak is

· én geen kleur bekend maakt, 

wél Bruine Sticker is.

Dossier 234

	Vorige week deed zich in de A-lijn bij ons het volgende voor:
De leider gaf de dummy opdracht een bepaalde kaart te spelen; eigenlijk heel onlogisch. Hij realiseerde zich dat, nadat hij het gezegd had en noemde de andere kaart.
Als arbiter werd mij achteraf (!) dit voorgelegd.
Ik heb art. 45 a en 45 b genoemd, dat mijns inziens van toepassing zou kunnen zijn, met daarbij de vermelding, dat wanneer ik erbij geroepen zou zijn, gevraagd zou hebben hoe de wijziging van bieden tot stand was gekomen.
Denkend, dat het daarmee afgehandeld was, kreeg ik gisteravond een mailtje met onderstaande zin. Wat is jullie mening in dezen?

Ik heb het nog maar eens aan een WL op ’t Onstein gevraagd. Hij zegt dat een genoemde kaart gewoon een gespeelde kaart moet zijn. Het in één adem verbeteren is een mythe en bestaat volgens hem niet. Het staat niet in het oranje boekje.



Antwoord

Wat staat er in de Spelregels?

	(Artikel 45)

C.  Verplicht spelen van een kaart

4.   (a)   Een kaart moet gespeeld worden, als een speler haar noemt of anderszins aanduidt als de kaart die hij wil spelen.

      (b)   Tot zijn partner een kaart gespeeld heeft, mag een speler een onopzettelijke aanduiding wijzigen, mits hij dit zonder denkpauze doet; maar als een tegenstander op zijn beurt een kaart heeft gespeeld die reglementair was vóór de wijzi​ging van de aanduiding, mag die tegenstander de aldus ge​speelde kaart terugnemen en vervangen door een andere (zie artikel 47D en 16D1).


Bekend is dat deze tekst bijzonder ongelukkig is geformuleerd. 45.4.b slaat namelijk uitsluitend op de leider, die een kaart van dummy onopzettelijk heeft aangeduid. Over correctie in één adem wordt niet gesproken. Zelfs nadat de eerste tegenstander heeft bijgespeeld mag een opzettelijke aanduiding worden gecorrigeerd.

Het grote probleem is echter of op het moment van aanduiding de leider wel of niet die kaart bewust aanduidde… Het grootste hulpmiddel voor de arbiter is de aard van de logica. Hoe onlogischer het spelen van de aangeduide kaart is, des te groter de kans op inderdaad onbedoeld…

Als de arbiter overtuigd is van een onopzettelijke aanduiding, geeft deze spelregel hem de ruimte om die aanduiding te corrigeren. De praktijk heeft ons geleerd dat heel veel arbiters niet snel daarvan overtuigd zijn… 
Dat wijzigen kan wel degelijk, maar gebeurt slechts sporadisch. Je moet er als arbiter namelijk van overtuigd zijn dat de gespeelde kaart NOOIT de bedoelde kaart was. Mij is het één keer overkomen. Ik zat tijdens het viertallen in 6SA (dat op zich is al een mirakel) en ik heb 11 slagen. Op tafel ligt (4 en6. In handen heb ik AV. Dus ik denk "6", maar schijn (4 gezegd te hebben. Volstrekt onlogisch, want er zaten nog ruiten in het spel. Helaas kwam ik daar pas achter toen ik A al had gespeeld. 
 Siger

Dossier 235

	Ik werd geroepen voor arbitrage bij het volgende probleem:

 

Z is dealer, NZ kw.

Zuid opent 1 SA, West past, Noord past en Oost legt 1♣ neer.

Kreten dat kan niet.

Oost zegt daarop: "Dan leg ik 2♣ neer, goed?"

Zuid accepteert en biedt nu 2SA. Iedereen past verder.

 

Zuid gaat 1 down (alle andere NZ paren mogen 1 SA (C) spelen).

Zuid voelt zich bedrogen want oost heeft maar drie kleine klavertjes en hij bood 2SA

omdat hij zo'n mooie klaveren opvang achter oost heeft.

Oost zegt dat hij de opening van zuid niet heeft gezien en het bod open wilde houden omdat hij een manche vermoedde voor OW.

 

Ik verklaar dat ik als arbiter niets kan doen omdat er onderling iets geregeld is. Zuid heeft daarmee zijn rechten verspeeld.

 

Na afloop van de bridgeavond zeg ik tegen oost, die ook WL-B is, dat ik zijn handelwijze unfair vind. Mijn bedoeling was hem duidelijk te maken dit niet meer te doen.

Het gros van de spelers bij ons denkt dat een onvoldoende bod alleen maar opgelost kan worden door de geboden speelkleur naar het juiste niveau te brengen.

Als ik op tijd was geroepen had ik zuid o.a. erop gewezen dat hij 1♣ ook kon accepteren en vanaf die bieding verder kon gaan.

 

Graag jullie mening over:

1. Was de arbitrage goed (zonder te kijken naar de systeemkaart van OW en de speelkaarten in te zien?)

2. Mocht ik de handeling van O unfair noemen?


Antwoord

Een heel mooi vraagstuk. Vooral omdat het een voorbeeld is van intens menselijk contact .

De grootste fout is gemaakt door de vier spelers: na een dergelijke onregelmatigheid moet om arbitrage worden gevraagd! Die hebben dan ook het volste recht op een stevige preek! Die bij de minste tegenspraak wordt omgezet in honderd strafregels.

Als spelers voor eigen rechter spelen, waardoor extra schade ontstaat, voelen wij ons niet verplicht het uitdeukwerk voor onze rekening te nemen. Op het resultaat van dit spel zal dit illegale geknoei overigens niets uitmaken. Want ook na acceptatie van oosts 1♣, en zuids herhaalde 1SA, kan oost alsnog 2♣ bieden, en zal zuid waarschijnlijk wederom voor 2SA kiezen.

Zuid neemt een veel te groot risico om op eigen houtje naar 2SA te gaan. Met 1SA heeft hij vrij exact verteld wat hij heeft. Daardoor kan alleen noord bepalen of 2SA wel of niet verantwoord is; misschien speelt noord veel liever 2♣ tegen. Het slechte resultaat komt dan ook geheel voor rekening van zuid.

Maar… daarmee is ook voor ons de kous niet af. Als overtreder oost, ook CLB heeft, en dus drommels goed weet wat het eerste recht is van zuid, namelijk 1♣ wel of niet accepteren, waarna zuid wéér 1SA kan bieden, ontstaan er inderdaad grote vraagtekens over de integriteit van oost.

Uitstekend dat je oost niet in het bijzijn van de anderen aansprak op zijn rol. De kwalificatie dat je diens handelwijze ‘unfair’ vindt, kun je beter anders formuleren. Namelijk dat door zijn spelregelkennis zijn handelwijze unfair overkomt. Om meteen daarop alle ruimte te geven voor diens reactie. Het grootste leerpunt voor ons, arbiters, is, om juist aan onze eigen tafel nooit voor eigen rechter te spelen. Zelfs niet als we denken dat in ons nadeel te doen. Want slechts één klein extra negatief puntje vergeten, gaat al ten koste van onze goede naam!

Het grote voordeel van: ‘dat komt unfair over’, in plaats van: ‘dat vind ik unfair’, is dat een uitgesproken oordeel gemakkelijk kan worden tegengesproken, maar het gevoel dat bij jou ontstaat niet! Want alleen jij kunt immers weten wat je voelt .

Dossier 236

	Hoe los ik dit als arbiter op?
West

Noord

Oost

Zuid

2(*

pas  

2SA**

3SA

* Gealerteerd. Uitleg: Muiderberg, 5-kaart harten met lage kleur, 6 – 10 punten.

** 2SA Gealerteerd. Uitleg: vraagt naar de lage kleur.

Eindcontract 3SA voor OW. Resultaat: 3SA+4

Noord opende 2( met slechts 1 punt. 
Oost heeft 13 punten en 4 kaart harten, en past. 
Zuid vraagt met slechts 3 punten naar de lage kleurmet slechts één hartenkaart. 
West heeft dus de rest van de punten in handen zijnde 23 punten en een verdeelde hand, en biedt 3 SA. 
Door deze verstoring wordt de 7SA of  7♣/( niet geboden; de tegenstanders lachen zich rot.

 

Natuurlijk kun je dit zien als misleiding en alhoewel er netjes gealerteerd wordt en het goed wordt uitgelegd, worden naar mijn mening de tegenstanders behoorlijk op het verkeerde been gezet en daardoor in een te lage bieding gedrukt. 

Dus een mooie kaart, de goede biedsoort maar te laag  en dientengevolge een score van 0.

 

Mag dit zo, is dit reglementair toegestaan, of had hier een aangepaste arbitraire score moeten worden gegeven?
 

Zit in de Alerteerregels ook iets in dat het aan de bijzondere voorwaarden van de conventie die  geboden wordt ook moet worden voldaan??


Antwoord 

Een berucht probleem!
Volgens artikel 40 is afwijken van een afspraak is toegestaan, op voorwaarde dat ook de partner daar niet op rekent! Als regelmatig wordt afgeweken, houdt partner daar wel degelijk rekening mee, zo niet meteen, dan wel na een bepaalde actie van de tegenpartij. In dat geval is er sprake van een geheime afspraak, dus van een overtreding.

De arbiter heeft de lastige taak om de mate van partners argeloosheid te meten. In dit geval moet de arbiter nagaan of dit paar vaker afwijkt in welk geval sprake is van een impliciete afspraak. Is dat zo, dan is de uitleg niet juist. Bij enige twijfel gaat de arbiter uit van een overtreding en deelt hij eventueel een arbitrale score uit.

Is de arbiter overtuigt van een afwijking of psychologische bieding waar partner geen weet van heeft, dan staat de score.

Overigens moeten we wel opmerken dat west (die met 23 punten) wellicht ook iets beter had kunnen bieden. Eerst een doublet en daarna bijvoorbeeld 3SA van partner verhogen naar 4SA (kwantitatief) of een ander bod doen. Dat geeft de kracht van west beter aan dan direct een 3SA bod. 

	ARTIKEL 40
Afspraken tussen de partners

C.
Afwijking van het systeem en psychologische bieding

1.
Een speler mag afwijken van bekend gemaakte afspraken van zijn partij, altijd op voorwaarde dat zijn partner niet meer reden heeft om zich van de afwijking bewust te zijn dan de tegenstan​ders. Herhaalde afwijkingen leiden tot impliciete afspraken, die dan deel uitmaken van de methoden van het partnership en be​kendgemaakt moeten worden in overeenstemming met de rege​lingen voor het bekendmaken van het systeem. Als de wed​strijdleider oordeelt dat de tegenstanders benadeeld zijn door niet bekendgemaakte informatie, moet hij de score aanpassen en kan hij een procedurele straf opleggen.

2.
Afgezien van het voorgaande is een speler niet verplicht de te​genstanders te onthullen dat hij van een bekendgemaakt sys​teem is afgeweken.


Dossier 237

	Klacht over een arbitrage

Als Zuid opende ik de bieding met 2 ruiten (multi, gealerteerd door mijn partner).

West reageerde met: 
- dat is moeilijk,

- hoe moet dat nou?

- dat is moeilijk,

- nou dan doe ik dit maar 

en legde een doubletkaartje op tafel. 

Dit alles ging vergezeld van veel gezucht en gesteun, gerommel in de biddingbox en duurde lange tijd zeker 3 á 4 minuten.

Mijn partner paste (zij gaf later aan de bieding van de tegenpartij eerst af te willen wachten). 

Oost bood 2( door West verhoogd tot 4(.

          Ik heb toen gezegd dat ik hier niet mee akkoord ging en om arbitrage vroeg. 

Er was zoveel informatie over tafel gegaan dat ik het oordeel van de arbiter hieromtrent wilde. De arbiter, zei dat er maar gewoon gespeeld moest worden en dat men nadien wel zou zien.

De arbiter verliet de tafel en het spel werd gespeeld. 

De uitslag was 4(+1. Iedereen had 4( gespeeld maar mijn partner en ik waren zo upset dat we een fout tijdens het afspelen hebben gemaakt.

           Nadien hebben we gezien dat 3 arbiters met elkaar overleg hebben gehad. 

Een van hen kwam nog naar ons toe en zei dat het allemaal toch goed was gegaan omdat Oost en West in het goede contract waren gekomen!

Ik heb gereageerd dat dat er volgens mij niet toedeed. Er was zeer uitgebreide ongeoorloofde informatie over tafel gegaan!

Tot mijn stomme verbazing was dat het dan. Geen verdere uitleg van iemand, klaar!

Later bleek dat onze partners 100% hebben gescoord en wij 0%.

 

Reactie van het bestuur

Wij hebben uw klacht in het bestuur uitvoerig besproken. Daarnaast hebben wij expertise geraadpleegd uit de hoogste bridge-regionen. Hieruit is gebleken dat de arbitrage juist was.

Kort samengevat is de door u geschetste speelsituatie: 

Mevrouw West heeft, na lang denken en commentaar geven, uiteindelijk een bieding gedaan (doublet) na uw 2( opening. Door het passen van uw partner (Noord), was Oost verplicht (volgens mij is dit onjuist en mocht oost niet bieden na alle ongeoorloofde informatie en het lange nadenken) te antwoorden. 

We begrijpen dat het lange wachten van West tot gevolg had dat u en uw partner enigszins upset waren (dat was natuurlijk niet de reden maar de hele gang van zaken) en daardoor tijdens het afspelen een fout hebben gemaakt. Hoe vervelend ook, deze fout is geheel door eigen toedoen ontstaan en derhalve niet toe te schrijven aan de tegenpartij. 

Voor het lange nadenken met commentaar heeft speler West van de arbiter(s) een waarschuwing gekregen. 

Het biedverloop duidt er niet op dat de tegenpartij voordeel heeft kunnen trekken uit het lange nadenken. De bieding van Oost (2() werd door West verhoogd tot 4(. Alle biedingen van andere spelers bij dit spel kwamen ook uit op 4(. 

 

Rode tekst is van mij.




Antwoord

Allereerst moeten we opmerken dat dit soort zaken (met ongeoorloofde informatie) tot de meest lastige behoren bij arbitrages over bridge, en dat over dit onderwerp veel misverstanden de ronde doen. Om dit soort zaken goed af te handelen, is de kaartverdeling onmisbaar. Ondanks dat de kaartverdeling hier niet beschikbaar is, doen we toch een poging. 

West denkt lang na en geeft ook in woorden aan dat hij een lastige beslissing heeft. Uiteindelijk besluit hij te doubleren. Na de pas van noord is dan oost aan de beurt om te bieden. De spelregels zeggen dan dat oost zelfs niet de indruk mag wekken gebruik te maken van de ongeoorloofde informatie (OI). Maar welke informatie komt er voort uit het denken en mopperen van west? Zit hij te twijfelen tussen “pas” en een minimaal doublet, of heeft hij een doubleton in schoppen of een andere kleur, maar heeft geen 5-kaart. Of heeft hij een sterke hand en twijfelt over doublet en 2SA zonder dekking in één van de hoge kleuren. We weten het niet. De normale betekenis van doublet is, partner, biedt nog wat!! 

Het is zeker niet zo dat oost door het lange nadenken en het “gemopper” van west, nu niet meer mag bieden. Nee, hij moet zorgvuldig vermijden om gebruik te maken van de OI. 

Oost biedt 2(. We gaan er voor het gemak maar even van uit dat dit bod een logisch bod is: een 4+kaart ( en maximaal zo’n punt of 9.  Als dit klopt met de daadwerkelijke hand van oost, is er geen gebruik gemaakt van de OI. West heeft verder geen OI en mag bieden wat hij wil. Als oost een ander type hand heeft, is er reden om dit nader te onderzoeken en is er mogelijk wel gebruik gemaakt van OI. Echter afgaande op het oordeel van 3 arbiters, gaan we ervan uit dat de hand van oost voldoet aan de eerder genoemde criteria. 

Over de procedure. Geheel terecht riep je de arbiter toen het bieden nog niet was afgelopen. De correcte procedure is dan dat de arbiter de feiten vaststelt en vervolgens het bieden en spelen laat doorgaan. Daarbij moet hij wel vermelden dat hij na afloop het spel zal bekijken en dan beoordeelt of er eventueel een arbitrale score moet worden uitgedeeld. Daarbij gaat hij drie punten na:

1. Is er OI over tafel gegaan? In dit geval “ja”.

2. Is er gebruik gemaakt van de OI? In dit geval “nee”

3. Is er nadeel voor de overtreders? Deze vraag is niet meer relevant omdat het antwoord op vraag 2 “nee” is. 

Wij kunnen ons goed voorstellen dat jullie door het hele “gedoe” niet meer helemaal bij de les waren. Dat is begrijpelijk, maar is bridgetechnisch geen gevolg van het lange nadenken en gemopper van west. Daarmee is er vanuit de spelregels geen reden om de score aan te passen. Tenzij OW dit heel vaak doen, geven we geen procedurele straf van bijvoorbeeld een kwart top. De gegeven waarschuwing is zeker op z’n plaats. jullie score blijft (helaas) gewoon staan. 

Overigens vinden wij het vreemd dat er geen spelverdeling beschikbaar is. Bij een dergelijke arbitrage en beroep zit standaard een spelverdeling. Als die ontbreekt, is een beroep in principe niet mogelijk. En we vinden het curieus dat het bestuur (fungerend als een protestcommissie???) een oordeel kan vellen zonder kaartverdeling. 

Ons oordeel is dan ook onder voorbehoud van de punten die we hebben aangestipt. 

Dossier 238

	Ik heb een (eenvoudige) vraag over alerteren.

Uit de nieuwste Alerteerregeling begrijp ik dat inverted minors (in het algemeen) geen alert vereisen.

Ook begrijp ik dat de algemene regel is, dat je moet alerteren als je met reden kunt aannemen, dat de tegenstanders zonder alert een andere betekenis aan je bod toekennen. Betekent e.e.a. nu, dat ik Inverted Minors moet alerteren als ik veronderstel dat de tegenstanders niet van deze conventie op de hoogte zijn?

nb. Inverted minors staat duidelijk op de systeemkaart (ook in een apart kadertje bovenaan, waar enkele minder vaak voorkomende afspraken worden genoemd).


Antwoord

De opmerking over Inverted Minors is correct. In principe hoef je dat niet te alerteren, maar .... als je vermoed dat de tegenstanders het niet begrijpen, alerteer je toch. 
En, nog even een wijdverbreid misverstand uit de wereld proberen te helpen: ook al staat een conventie op de systeemkaart (en zo hoort het ook), dat ontslaat je NOOIT van het alerteren. 
Dossier 239

	Een paar weken terug was sprake van een onvoldoende bod op de club. Nog voor de arbiter werd geroepen werd het O.B. vervangen door een voldoende bod. Dit voldoende bod gaf echter op één aspect (de lengte van de Hartenkaart) minder informatie dan het onvoldoende bod. De informatie over de exacte verdeling van de hand ging al uitgebreid over tafel toen ik als arbiter werd ontboden. Ik begreep daarbij, dat het onvoldoende bod niet werd geaccepteerd. Mijn vragen zijn de volgende:

1. Met alle heen en weer gepraat door de overtredende partij meende ik dat er naast een O.B. ook zeker sprake was van Ongeoorloofde Informatie. Door de mededelingen van de overtredende partij meende ik dat het spel niet meer speelbaar was en heb besloten tot een arbitrale score van G- vs. G+. Vind je dit door de beugel kunnen? 

2. Hoe had ik met dit geval moeten omgaan als het vervangende bod, dat niet aan alle voorwaarden voldeed, al was gedaan, maar er verder nog geen O.I. over tafel was gegaan? Ik zou denken dat in dat geval de partner van de overtreder verder moet passen en dat een arbitrale score mogelijk is, als de overtredende partij voordeel heeft gehad. 


Antwoord

Over het onvoldoende bod.

Artikel 27B is daarin helder. Het onvoldoende bod wordt niet geaccepteerd. Uit je vraag is niet helemaal duidelijk wat het onvoldoende bod was en betekende, en wat het voldoende bod was en betekende.  Twee varianten: 

1. Zowel het onvoldoende bod als het voldoende bod duiden op één speelsoort (harten) EN beide biedingen zijn niet conventioneel, dan is art. 27B1a van toepassing en gaat het bieden gewoon verder. 

2. Het onvoldoende bod EN/OF het voldoende bod is/zijn conventioneel. Nu moet de arbiter afwegen of er in het onvoldoende bod informatie zit, die NIET in het voldoende bod zit. Als er inderdaad extra info in het onvoldoende bod zit die niet in het voldoende bod zit, moet partner verder passen (art. 27B2). 

 

Dan over de OI. Allereerst krijgen de "praters" een preek. Tijdens het bieden en spelen is overleg strikt verboden. Alle informatie die over tafel gaat is OI. Als arbiter probeer je vast te stellen welke OI er over tafel ging. Vervolgens geef je dat partner moet vermijden om gebruik te maken van die OI. Het bieden en spelen gaat gewoon verder nadat je vermeld hebt dat je achteraf het spel bekijkt en eventueel een arbitrale score uitdeelt. 

 

Hoe om te gaan met art. 27? 

Leuk punt van discussie. Met name als er sprake is van 27B1b, moet je eerst uitleggen aan tafel dat er niets gezegd mag worden en je legt de intentie van de spelregel uit. Daarna is het verstandig om degene die het onvoldoende bod heeft gedaan even van tafel te halen en met hem na te gaan welk voldoende bod de lading van het onvoldoende bod dekt. Het voldoende bod mag wel meer info bevatten, maar niet minder dan het onvoldoende bod. Als een dergelijk bod niet voor handen is, moet het helder zijn dat partner dan verder moet passen. De overtreder mag in dat geval dan elk voldoende bod doen, maar mag niet doubleren. 

Dossier 240

	Ik wil graag het volgende voorleggen.

 

Hoofdklasse paren, laatste ronde, ik zit noord. Spel 5: kaarten tellen: ik kom niet verder dan 12. Even het stapeltje los gemaakt, maar het blijven er 12. Arbiter gevraagd, die het spel in orde gaat maken. Wij beginnen aan spel 6. Ik had een opening: mijn hand ging - voor iedereen zichtbaar - naar het bovenste deel van het biedbakje, tot ik me realiseerde dat ik niet de gever was.

De arbiter, die juist spel 5 kwam terugbrengen, kon zich meteen op dit nieuwe probleem werpen. Hij kwam er in eerste instantie niet helemaal uit. Toen hebben we eerst spel 5 gespeeld.

 

Toen kwam de arbiter met zijn oordeel. Hij vond dat ik geboden had en daarom moest mijn partner blijven passen. Ik probeerde nog van alles om hem op het spoor van ongeoorloofde informatie te krijgen, maar dat mocht niet baten. Uiteindelijk hebben we het spel geboden met een passende partner. Ik zou bij een slechte score vanwege een partner die moet blijven passen zeker in protest zijn gegaan. Achteraf scoorden we 65% en daar was ik wel tevreden mee. 

 

Graag jullie oordeel!


Antwoord

Er was nog geen bieding gedaan. Een bieding is óf een bod (bijv. 1(, 2SA, 1(, of 4() óf pas. Bij een opening is er geen andere mogelijkheid. Er ging wel ongeoorloofde informatie over tafel en dus had naar ons idee de arbiter artikel 16 moeten toepassen. Zie de roodgekleurde tekst van dat artikel.

	ARTIKEL 16
Geoorloofde en ongeoorloofde informatie


A.
3.
Spelers mogen hun bieden of spelen niet baseren op andere in​formatie (dergelijke informatie wordt aangeduid als “anderszins verkregen”).

4.
Als er schade ontstaat als gevolg van een overtreding van dit arti​kel, past de wedstrijdleider de score aan volgens artikel 12C.

B.
Anderszins verkregen informatie van de zijde van de partner

1.
(a)
Nadat een speler aan zijn partner op andere wijze informatie heeft verschaft waarmee een bieding of speelwijze zou kun​nen worden gesuggereerd, mag de partner uit de voor de hand liggende mogelijkheden er niet één kiezen die onloo​chenbaar door deze informatie zou kunnen zijn gesugge​reerd. Onder “anderszins verkregen informatie” wordt onder meer verstaan: een opmerking, vraag, antwoord op een vraag, een onverwachte alert of het niet alerteren, onmis​kenbare aarzeling, ongewone snelheid, bijzondere nadruk, intonatie, gebaar, beweging, hebbelijkheid.

2.
Als een speler van oordeel is dat een tegenstander dergelijke in​formatie heeft verschaft en hij de kans groot acht dat hij bena​deeld kan worden, mag hij aankondigen, tenzij het Bondsbe​stuur het verbiedt (wat kan betekenen dat de wedstrijdleider ge​roepen moet worden) dat hij zich het recht voorbehoudt de wed​strijdleider op een later tijdstip te ontbieden (de tegenstanders behoren de wedstrijdleider onmiddellijk te ontbieden als zij de eventuele overdracht van ongeoorloofde informatie bestrijden).

3.
Wanneer een speler gegronde redenen heeft om aan te nemen dat een tegenstander die een redelijk alternatief had, gekozen heeft voor een actie die mogelijkerwijs was gesuggereerd door dergelijke informatie, behoort hij de wedstrijdleider na het spel te ontbieden. De wedstrijdleider moet een arbitrale score toe​kennen (zie artikel 12C) als hij van oordeel is dat de overtreding resulteerde in een voordeel voor de overtreder.


Dossier 241

	Even een praktijkgevalletje waarmee ik niet goed raad weet.

Clubavond:

Laatste ronde laatste spel; de helden zijn vermoeid.

De eindsituatie in een SA contract door Z te spelen is:

                                                  

                                                A V

                                               ( A V

                                               ( 10

                                               ♣  -

                 x x                      N                      x x

                ( x                W             O             ( H x

                ( --                        Z                      ( x

                ♣ x x                                               ♣  --

                                                x x

                                               ( x

                                               ( H V

                                               ♣  --

De leider is in Noord aan slag, steekt in een vloeiende beweging de eigen kaarten naar voren en zegt: “Alles is hoog.”

Schuift in dezelfde beweging de kaarten ineen en schud ze door elkaar. Geeft dus geen speelplan.

Inderdaad zijn de resterende slagen voor zuid want H is al eerder gespeeld.

Oost echter zegt: “Hoe speel je?”

Zuid begint de kaarten weer bijeen te zoeken waarop de anderen lachend zeggen “Nu zoek je zeker de beste uit? ”

Zuid zegt dan: ‘Speel maar (A en dan (V, waarop oost (H laat zien.

“Oh,”zegt Zuid, “Zat het zó”

De leider was dus kennelijk (H kwijt en dacht dat H er nog in zat. 

Zuid is nu plots erg ongelukkig om de verloren slag en wil Arbitrage.

Hoe zouden jullie hiermee als arbiter omgaan?


Antwoord

Wat een leuke (.

Na een claim waartegen beroep is aangetekend, gaat de arbiter na een protest niet uit van dom spel, maar wél van zorgeloos of minder goed afspelen.

‘Alles is hoog’ duidt erop dat de leider denkt dat béíde hoge heren reeds het front hebben verlaten. Ook al denkt de leider daarbij aan AV, (A en (HV, de arbiter mág dat niet op oogkleur aannemen. Het gaat dus niet om wel of niet geloven of vertrouwen!

Wij zouden als arbiter de leider eveneens (AV laten spelen…

Dossier 242

	Een van onze clubarbiters had afgelopen clubavond te maken met de hieronder geschetste arbitrage.

Hij vroeg na afloop mijn mening over zijn beslissing om 27B1a toe te passen.

 

Ik zou gekozen hebben voor 27B1b, omdat 2( en 3♥ dezelfde betekenis hebben (Jacoby). 

 

Wat is jullie mening hierover?

 

Ik had de volgende arbitrage.

 

West opent 2SA, Noord past en Oost biedt 2( (onvoldoende bod). Arbitrage.

Het onvoldoende bod werd door Zuid niet geaccepteerd.

Ik heb op grond van art 27B1a beslist dat Oost elk voldoende bod mag doen, en dat West verder moet passen.

 

Ik heb niet art 27B1b toegepast, (alhoewel ik daar sterk over gedacht heb) dus het toestaan van een bod van 3H, omdat dit mijns inziens niets meer of minder vertelt. 

In de voorbeelden (van NBB) staat namelijk nergens zo'n Jacoby-situatie vermeld, terwijl deze onregelmatigheid toch regelmatig voorkomt, evenals 2♣ en 2(. Het zou toch voor de hand liggen dat dit dan expliciet wordt genoemd.

Ik heb dus geen volledige zekerheid dat dit is toegestaan.

 

Hoe kijk jij tegen deze situatie aan. Hoe krijgen we hierover zekerheid.


Antwoord

Ook wij zouden de correctie van 2( naar 3( toestaan. Met dit onvoldoende bod gaat geen enkele ongeoorloofde informatie over tafel. Het 3(-bod is net zo precies als het per abuis gepakte 2(-kaartje!

Dossier 243

	Misschien een uniek en ludiek geval?

Gisteravond op de club gebeurt het volgende:

Mijn partner mag 1 schoppen gedoubleerd spelen!

Nadat ik (bij juiste uitkomst)  mijn hand als dummy openleg, legt ook mijn linkertegenstander al zijn dertien kaarten op tafel. 

Arbitrage: De WL verschijnt  (zonder boekje) en beslist in eerste instantie dat al deze kaarten grote strafkaarten zijn geworden. 

We willen spelen, maar het spelen wordt ons min of meer onmogelijk gemaakt door het gedrag van de tegenpartij. Natuurlijk zijn ze teleurgesteld. De WL reageert hierop met: 

“Stop maar met spelen en ik geef na overleg wel een arbitraire score.”

Na afloop van de avond wordt onze score vastgesteld op 60% gemiddelde +

De argumentatie is deze: het spel is onspeelbaar en je kunt nu eenmaal niet 13 strafkaarten krijgen.

Ik ben het hier niet mee eens. 

Nergens staat, bij mijn weten, dat je niet 13 strafkaarten kunt krijgen. 

Lees ik artikel 50 B goed, dan is het heel wel mogelijk om 13 strafkaarten te krijgen.

Nergens kan ik vinden dat het aantal strafkaarten beperkt is tot een x…..aantal.

Ook wordt m.i. goed omschreven hoe te handelen bij twee of meer strafkaarten.

Als overeenkomstig deze artikelen en in het bijzijn van de WL gehandeld was, was deze 1 schoppen zonder meer gemaakt, zelfs met één of meerder overslagen. 

Hoe lullig iets dergelijks ook voor de tegenstander is. Goed voor een volle top.

Derhalve kan ik dan ook op voorhand niet met de beslissing van de arbiter akkoord gaan.


Antwoord

Bij dit soort antwoorden kun je de arbiter helpen door te vragen op grond van welk artikel de arbiter het spel onspeelbaar vindt vanwege die dertien strafkaarten (.

Je hebt helemaal gelijk. Een tegenspeler kan inderdaad dertien strafkaarten hebben. Dat betekent dat de leider dan niet alleen zijn eigen kaarten en die van dummy speelt, maar ook bepaalt welke kaart van de bewuste tegenstander. Daardoor kun je uiteraard een (zeer) goede score behalen. 

Wij kunnen ons voorstellen dat deze gang van zaken tegen het rechtvaardigheidsgevoel van de arbiter inging en dat hij daarom een kunstmatige arbitrale score toekende. Echter op grond van art 12B2 mag hij dit niet. 

	Artikel 12B2: 

De wedstrijdleider mag geen arbitrale score toekennen uit de overweging dat de rechtzetting die in de spelregels is bepaald, onevenredig zwaar of voordelig is voor één der partijen. 


Verder lezen we uit het verhaal dat de tegenstanders zich niet sportief gedroegen. De arbiter moet dat gedrag aan tafel vaststellen. Als hij dat constateert, zou hij de tegenstanders minimaal een preek met waarschuwing moeten geven (op grond van artikel 74) en KAN hij een procedurele straf uitdelen. Echter wij denken dat de score al een dikke nul oplevert voor de tegenstanders en dat de les waarschijnlijk wel geleerd is. 

Onze conclusie: de score wordt bepaald aan de hand van het contract 1(!

Stel dat de moegestreden tegenstanders dit sportief opvatten en u vindt het heel erg sneu voor ze, dan kunt u, omdat u bepaalt welke strafkaart er gespeeld moet worden, het zo spelen dat u een redelijk resultaat verkrijgt en niet het onderste uit de kan haalt. 

Dossier 244

	Mag ik zo vrij zijn jullie mening te vragen over het volgende protest bij een spel in onze D-groep:

West


Oost

 A 10 3 2

 H B 2

( H 8 3 2

( A 9

( A 8


( V 10

♣ 8 6 2


♣ A H V B 9 5

Onder passen van NZ bieden OW:




2SA

3♣ (Stayman)

3( (ontkent hoge 4-kaart)

…3SA* 

5♣ Bang dat west nu belangstelling in hoge kleuren toont

en 3SA na ruitenstart down kan.

6♣ = eindcontract

6♣ wordt gemaakt.

NZ maken nu bezwaar tegen het lange denken van oost en roepen de arbiter.

Deze beslist dat het 5♣ mogelijk is ingegeven door het denken van oost en corrigeert de score naar 3SA+2.

Nu gaan OW in protest.

De frequentiestaat toont verder:

1x 6SA+1

2x 6SAC

1x 6♣+1

2x 3SA+3

1x 2SA+2

Wat zouden jullie adviseren?


Antwoord

Normaal stellen wij de drie bekende vragen: 

1. Ging er OI over tafel.?

2. Is daar gebruik van gemaakt?

3. Is de niet-overtredende partij daardoor benadeeld?

Na driemaal JA zal de arbiter zijn flesopener te voorschijn halen om een arbitrale score uit de fles te trekken.

In een situatie als deze kunnen we de drie vragen in het ijs laten.

Wat stellen wij namelijk vast?

West denkt lang na, en kiest voor 3SA.

Normaal bepaalt de partner van de SA-openaar speelsoort en hoogte, en zal de 2SA-openaar op 3SA passen. Oost kiest echter voor een vrij ongebruikelijke actie. Dat kán een gevolg zijn van partners denkpauze, dus mogen we die niet toestaan. Ook niet als we oost op zijn woord geloven dat hij zonder denkpauze hetzelfde zou hebben gedaan. Oost heeft de pech dat hij de schijn tegen heeft.

Wij steunen het standpunt van de arbiter.

Dossier 245 Meten de Spelregels met twee maten?

	West
Noord
Oost

a
1SA

2(
Oost bood voor de beurt; is bedoeld als Transfer voor harten.

De linkertegenstander accepteert het bod voor de beurt niet. De bieding gaat terug naar noord, die biedt 2(, waarna oost 2( biedt.

Rechtzetting: west moet alleen in zijn volgende beurt passen. Ook als oost 3- of 4( zou bieden. Als west voor 3SA zou kiezen moet west verder passen (alleen dit spel ().

b
1SA
2
2(
Onvoldoende bod van oost, bedoeld als Transfer

De linkertegenstander accepteert het 2(-bod niet, waarna oost 3( biedt. Als de Transfer van 2( zowel met zwakke als sterke handen wordt gedaan is er geen verdere rechtzetting. Het 3(-bod omschrijft oosts hand immers preciezer dan het 2(-bod. 

Vraag

Als ik aan tafel sta wil ik voor mezelf het volgende duidelijk  hebben. 

Waarom moet west na het bod voor de beurt 1x passen, en na de correctie van het onvoldoende bod niet?

 

Want welke extra informatie is er?

Of zie ik iets over het hoofd.


 

Antwoord

Interessant onderwerp. Ik geef liefst drie reacties, in volgorde van oorsprong (.

Het contrast is nog groter tussen de beide rechtzettingen… De rechtzetting van slechts één keer passen na de correctie van het onvoldoende bod, geldt namelijk alleen als oost dezelfde kleur biedt als die van zijn onvoldoende bod… De (Nederlandstalige) Spelregels spreken namelijk over de geboden kleur, en niet over de kleur die met het bod voor de beurt is aangegeven… En oost corrigeert zijn ruitenbod in een hartenbod.

Er zijn inderdaad situaties mogelijk waarin de rechtzetting na een onvoldoende bod meer schadeherstellend is dan na een bod voor de beurt. 

Een verklaring van verschillen in rechtzetting kunnen wij niet geven. Dat kan alleen de commissie van de WBF die tienjaarlijks de spelregels reviseert.

Rob Stravers
Uit het CLB-examen van 2009: 

 

De opgave

West (gever) opent 1SA en oost biedt voor zijn beurt 2♥ (Jacoby). De wedstrijdleider hoort dat zuid niet accepteert en noord biedt nu 2♣. Wat vertelt de wedstrijdleider aan tafel over de consequenties van respectievelijk een 2♥- en een 4♠-bod door oost?

 

Het antwoord

Als oost schoppen biedt, moet west 1 keer passen en als oost iets anders, zoals 2♥, biedt, dan moet west verder passen; de artikelen 23 en 26 kunnen van toepassing zijn. (artikel 31A2). 
 

In dit artikel wordt gesproken over "speelsoort". 
Volgens het spelregelboekje is de definitie hiervan de volgende:

	Speelsoort: De in het bod genoemde kleur of sans atout (zonder troef). 


En dan nog even artikel 31A2:

Als die tegenstander een reglementair bod doet of doubleert of redoubleert, mag de overtreder elke reglementaire1 bieding doen; wanneer hij in deze bieding: 

(a) de speelsoort van zijn bod voor de beurt herhaalt, moet de partner van de overtreder passen bij zijn eerstvolgende beurt om te bieden (zie artikel 23). 

(b) de speelsoort van zijn bod voor de beurt niet herhaalt, of als de bieding voor de beurt een kunstmatige pas was of een pas op een kunstmatige bieding van zijn partner, kunnen de voorspeelbeperkingen van artikel 26 van toepassing zijn en moet de partner van overtreder verder passen (zie artikel 23). 

Nu  kan ik me vaag herinneren dat ik hier wel eens een discussie over heb gehad en dan met name over het verschil tussen "de genoemde speelsoort" en "de aangeduide speelsoort". Voorbeeld: maat opent 1SA en ik antwoord 2Ru (Jacoby). In mijn (simpele) beleving is Ru hier de genoemde speelsoort en Ha de aangeduide speelsoort. 

 

Mijn eerste conclusie is dat we ook hier dus een discrepantie tegenkomen tussen de tekst (we lezen toch echt goed, volgens mij) en de bedoeling. Overigens staat bij speelsoort (denomination) in het engels: The suit or no trump specified in a bid. En dan kom je wel goed weg. 

 

Siger Seinen 

Twee dingen (kent u die uitdrukking?).

1. De beste manier om er snel achter te komen wat een Spelregel betekent is nog steeds: eerst goed kijken wat er staat. Daarvoor moeten we echter bij de Engelse tekst zijn; aan de Nederlandse hebben we helaas niet veel want die is formeel irrelevant. Je moet echter maar een Engelse tekst bij de hand hebben en die ook nog kunnen begrijpen. Dat vereist primair een goede kennis van de grammatica en het nodige bridge-inzicht; wie daarover beschikt kan vervolgens vast wel snappen wat er bedoeld is. 
 
Aan de recente non-discussie over de Nederlandse tekst van art. 46 B 5 was goed te zien dat er op dit terrein in ons land voor te velen nog een lange weg te gaan is. Niemand heeft mij tot nu toe nog kunnen uitleggen waarom we voor een leider die expliciet weigert een kaart te spelen art. 46 zouden moeten toepassen. Overigens: is dit in de praktijk wel eens voorgekomen?

2. Er is geen rationele verklaring voor de discrepantie in de afdoening volgens 27 resp. 31. Het is zoals het is. In 27 heb je NU veel meer ruimte en in 31 niet. Die zou er best kunnen komen maar dat wordt dan 2017. Wel een puntje om mee te geven aan de WBF (heeft geen haast...). Wees maar blij dat maat maar 1x hoeft te passen na eerst 2R en dan (over 2K) 2H. Het zal overigens de SA-openaar een zorg zijn dat hij op 2H moet passen...in veruit de meeste gevallen.
 
Je ziet iets soortgelijks in de verzaking. Het spelverloop doet daar niet ter zake; daarvoor is bewust gekozen en daar zit iets in. Scheelt een hoop uitgezoek en gekibbel. In 31 zit de strafintentie nog die nu in 27 eruit is. Die 27-lijn moet misschien wel worden doorgetrokken (in 2017 dan).

Het is wenselijk dat de huidige vertaalfouten in een nieuw uit te brengen vertaling worden hersteld. Los daarvan blijft natuurlijk staan dat het helaas onjuist is om bij het beoordelen van situaties uit te gaan van welke Nederlandse Spelregelteksten dan ook. Die zijn en blijven irrelevant...de hele Nederlandse tekst is immers irrelevant!
 
Anders gezegd: als de Nederlandse tekst tot een andere opvatting leidt dan de Engelse, dan wint de Engelse per definitie. We gooien dan eerst de Nederlandse tekst weg en gaan pas daarna kijken of de uit de Engelse tekst voortvloeiende opvatting logisch is en klopt.

Jos Jacobs

Heldere reactie en helder standpunt van Jos. 
 

Probleem is wel dat 99,5% van de Nederlandse arbiters het Nederlandstalige spelregelboekje moeten gebruiken en dat als de "spelregelbridgebijbel" zien. Als we dan fouten of incongruenties tegenkomen, moet daar naar onze overtuiging wat mee gebeuren. Nu lijken dit soort zaken stelselmatig onder het spreekwoordelijke tapijt te worden geveegd. 
 
Siger en Rob

Dossier 246

	Vanavond gebeurde het volgende. Mijn partner opent 1, de volgende speler past en ik pas ook. De laatste speler pakt een paskaartje, stopt die weer terug en legt een biedkaartje neer. Mag dat? Ik vind dat dat niet kan, maar de arbiter zei dat dat wel mocht. Je mag toch ook niet eerst een biedkaartje pakken en daarna passen.


Antwoord

Wat zegt het Biddingbox Reglement?

	Een bieding wordt geacht gedaan te zijn als de biedkaart(en) uit de biddingbox gehaald zijn met de kennelijke bedoeling hiermee een bieding te doen (maar artikel 25A van de spelregels kan van toe​passing zijn).


Met deze tekst voor ogen, en ervan uitgaand dat deze speler dat kaartje niet duidelijk pakte om af te stoffen of op de juiste plaats te steken omdat dat ding verkeerd zat, geldt dat paskaartje als geldige bieding. Dus speelt jouw partner 1. Omdat de laatste speler een bieding deed na de laatste pas, en dus tegenspeler wordt, geldt er een voorspeelbeperking (artikel 26).

	Artikel 26: Als een kleur onreglementair én reglementair is aangeduid, is er geen voorspeelbeperking, partner mag de informatie die uit de overtreding voortkwam niet gebruiken, de niet overtredende partij wél.

· Als een kleur alleen ónreglementair is aangeduid: mag de leider de partner verbieden of verplichten in die kleur uit te komen; 

· als géén kleur is aangeduid: mag de leider de partner verbieden in een bepaalde kleur voor te spelen.


Dossier 247
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2, glimlachend: ‘Deze week hebben we 

Muiderberg besproken’
pas

2SA*

pas

3(
pas

pas

doublet
pas

pas

pas

*2 gealerteerd en uitgelegd als Muiderberg; op de Systeemkaart staat geen Muiderberg maar ‘Sterk’.

*2SA gealerteerd en uitgelegd als vraag naar de tweede kleur.

Na 3( vraagt oost om arbitrage. OW menen dat door de opmerking van zuid vóór zijn 2-opening het spel onspeelbaar is.

De arbiter vond dat niet en zei dat er moest worden doorgespeeld.

Oost doubleerde, was bedoeld als ‘Bieden maat’, maar west was volgens oost van slag en paste. West vatte het op als een strafdoublet. West keek wel op de kaart na het bieden van zuid.

Beslissing arbiter na afloop: score blijft staan, en zuid krijgen als straf een aftrek van 25% van de top van het spel.


Ons oordeel

De voorafgaande opmerking van zuid is informatie die noord absoluut niet mag gebruiken. Het is alleen voor de arbiter bijzonder moeilijk om vast te stellen of noord ook zónder die opmerking had begrepen dat 2 Muiderberg is. Je zou dat als arbiter kunnen vragen, en hopen op de eerlijkheid van noord. Probleem daarvan is, dat een leugen wordt beloond en eerlijkheid bestraft. De enige objectieve richtlijn is de systeemkaart, en volgens dat document is de 2opening sterk. In dat geval zal noord slemvisioenen hebben, helemaal na het horen/zien van zuids tweede (ruiten)kleur. Op zich zou in dat licht een score van 6(-1 niet eens onmogelijk zijn. Maar… omdat we niet uitsluiten dat zuid – ook zonder OI – zal vermoeden dat noord nog in het oude spoor zit, zou het best wel eens kunnen uitdraaien op 4(+1.

OW heeft de catastrofe geheel aan zichzelf te wijten. Om te beginnen hadden ze direct arbitrage moeten vragen. En het doublet inlaten is een fout die geheel voor eigen rekening is.

Dus… handhaven we de score van NZ 3( gedoubleerd +2. NZ geven we wel een korting van 50%.
 

Dossier 248

	Er wordt in de eerste hand door de tegenpartij geopend met 2♣: Alert en systeemkaart geeft aan : zwak in ruiten of sterk.
Mijn partner heeft een opening en een biedbare kleur, maar wil afwachten of openaar zwak of sterk is en past.
Partner van openaar past, ik heb niets te bieden en pas ook, mijn partner komt niet meer aan de beurt.
 

Reden om te passen was zevenkaart klaveren met tien als hoogste en verder niets, dus 0 punten.
 

Is die pas reglementair ?
 

2♣ wordt gemaakt en is de top tot dan toe na ik geloof, 4 speelrondes.
 

Graag jullie mening.


Antwoord

De arbiter moet hier nog wel "even" nagaan of dit koppel dit wel eens vaker doet. Doen ze dat niet, dan is er niets aan de hand. Ongebruikelijk, dat wel, maar passen mag. De volgende keer heeft de openaar 10 slagen met schoppen in handen en halen ze een kogelronde nul. 
 

Doen ze dit wel eens vaker dan is er sprake van "verkeerde uitleg", immers de opening lijkt ronde forcing, maar is dat niet. Dan kan de arbiter een arbitrale score uitdelen. 

Passen is altijd toegestaan!

Dossier 249

	Ik ben afgelopen week bij een probleem geroepen, maar kan in mijn boeken niet direct terugvinden of ik een juiste beslissing heb genomen.
Bij een SA-spel, speelt de leider een kleine ruiten en zegt tegen de dummy dat hij deze kleur verder moet uitspelen. Al na de eerste slag ziet de leider dat de ruiten onguntig verdeeld zitten, waardoor hij 1 slag zal gaan verliezen. Hij besluit om direct te wisselen van kleur. Mag hij dat (etn alle tijd), terwijl hij toch had gezegd om de ruiten in zijn geheel door te spelen. Graag jullie reactie hierop.


Antwoord

 Tja, de leider geeft aan welk speelplan hij heeft en na de eerste ruitenslag ziet hij dat dit niet werkt. Dus gaat hij iets anders verzinnen. Volgens ons mag dat. Van claimen is geen sprake. En van een rits gespeelde kaarten ook niet, want dat gaat van slag tot slag. 
Dossier 250

	Ik weet niet of ik gebruik mag maken van jullie expertise zo niet, zou je me dan een andere contactpersoon kunnen geven?

Natuurlijk mag je daar gebruik van maken. We kijken en denken graag met je mee! In jouw tekst staan onze gedachten die al tijdens het lezen vrijkwamen.

Ik zit met een precaire situatie aangaande arbitrage, vooral voel ik me onheus aangesproken.

 

Het probleem zit zo:

West
Noord
Oost
Zuid




1SA

pas
pas
1♣…………
oost ( ik) had de 1SA-opening niet gezien.

In koor: ‘Dat is te laag.’

Oost (arbiter in een andere lijn) geeft uitleg/opsomming art.27 onvoldoende bod - hierna is het onvoldoende bod voldoende gemaakt (2♣) en geaccepteerd.

Dus geen van de spelers vroeg om  arbitrage, en de overtreder, Oost, arbitreerde zijn eigen overtreding. Dat is riskant.

Daarbij opgemerkt dat  Noord, de partner van Zuid, eveneens arbiter is ( B=diploma) en aan de tafel geen reden zag voor commentaar.

De opstelling van noord is een veilige opstelling; commentaar geven aan de eigen tafel leidt namelijk gemakkelijk tot een vorm van arbitrage. En daar zitten grote risico’s aan.

Oost heeft ( 4-4-3-Bx) en 14 punten en wilde de bieding open houden - aangezien Noord gepast had.

De bieding open houden omdat noord had gepast; ik neem aan dat deze gedachte pas ontstond bij het corrigeren in 2♣. 

Best interessant. Straffeloos, dus zonder verplicht passen van partner, een onvoldoende bod voldoende maken mag niet als het onvoldoende bod, óf het nieuwe bod in dezelfde kleur conventioneel is. 

1♣ met minimaal een 2-kaart klaveren is conventioneel, die moet ook worden gealerteerd. Verhogen naar een volgbod van 2♣ heeft een heel andere betekenis. Als gevolg daarvan zou west verder moeten passen.

Zuid heeft het hoofdbestuur in klaveren (A.H.V.x) en bied 2SA. (gaat min 1 ) en allen passen. 

Na het spelen van het spel voelt Zuid zich op het verkeerde been gezet en tekort gedaan, roept de arbiter. 

De arbiter kijkt niet naar het spel en zegt niets te kunnen doen a) omdat het onderling geregeld is en b) het spel gespeeld is.

 

Na de speelavond heeft de arbiter de onregelmatigheid met alleen Noord/Zuid besproken maar past geen rechtzetting toe, 

Zoekt oost op en zegt dat zijn houding unfair is. Naar de beweegredenen van oost werd niet geluisterd.
Als deze informatie klopt, maakte de arbiter twee elementaire communicatiefouten: 

· Hij velt een oordeel aan de hand van een verslag van één partij. 

· Hij geeft geen ruimte voor een reactie op zijn oordeel.
Via e-mailcontact ben ik te weten gekomen dat de arbiter van N/Z heeft aangenomen dat de mogelijkheid "acceptatie van 1♣" niet genoemd is. 

Oost/West bestrijden dit en vragen zich af of de aanname voldoende aannemelijk is voor zo’n kwetsende uitspraak.

 

De vraag is:

1) Is de gevolgde procedure van de arbiter juist? 

Als vier spelers, waarvan twee arbiters, toestaan dat er wordt ‘gecorrigeerd’ zónder een arbiter uit te nodigen, zou ook ik mij niet in het gevoelsmatige onrecht van zuid verdiepen. Op voorwaarde dat er geen sprake is van intimiderend gedrag van oost. Minder ervarenen kunnen rekenen op mijn bescherming als een tegenspelende arbiter een barricade opwerpt naar arbitrage van buiten de tafel.

2) Is de mening van de arbiter na afloop van de speelavond nog arbitrair? en/of correct?

Deze vraag hebben we reeds (en naar ons idee duidelijk) beantwoord (.

3) Is de misleidende bieding van oost ongeoorloofd ?

Misleidend? Houd je vast. We vinden dat zacht uitgedrukt…Met: 

· de gegeven uitleg van oost, namelijk de bieding open te willen houden, 

· het rechtzetten van oosts eigen overtreding, zonder west verplicht passen op te leggen, 

· en het wijzigen van de feitelijke conventionele 1♣ in 2♣, om op die wijze onder verplicht passen van west uit te komen,

zou ik zelfs kunnen denken aan een vorm van vals spel…

Ik ben daar graag duidelijk in. Daarmee geef ik meteen het grote gevaar aan van zelf arbitreren. Jij kent jezelf, en je zult ongetwijfeld met de beste bedoelingen je arbitrale kennis en vaardigheid hebben ingezet. Maar één (vermeend) foutje in je voordeel kan al gemakkelijk twijfel opleveren aan jouw integriteit. 

Aanvullende info.

Oost wil toegeven dat in het algem.arb.aan eigen tafel ongewenst is maar O.heeft aantoonbaar geen reputatie van onsportief gedrag.

Dit argument vegen we van tafel. Daarmee zou je elke arbiter die wél om arbitrage vraagt verdacht maken.

En… elke smetteloze reputatie in de waagschaal stellen.
Oost en West spelen sinds kort met elkaar > 1e seizoen 1e parencomp. - 2 zittingen van de 4. ( + enkele zomeravonden) 

 O-W, 1.kl. kan voorbereidend zijn voor de 3 bovenliggende kleuren. Herbieding maakt hem echt. 

Dus inderdaad conventioneel…
 De uitkomst van west was in klaveren. 

 Op diversen andere tafels werd 1.SA -C gespeeld. De 2.Sa ging-1 mede door de kracht van west.

 

 Graag zie ik uw zienswijze c.q.advies in deze ongewone kwestie tegemoet.

Blijft nog over: het gevoel van jou, onheus te zijn aangesproken. 

Onze noten in jouw tekst zeggen al voldoende over de onwenselijkheid en risico’s van jouw ‘zelfbediening’. 

Ook los daarvan kunnen mensen dingen beweren die onheus aanvoelen. 

Dat je niet zou hebben gezegd dat zuid jouw onvoldoende bod ook kan accepteren, moet je beslist niet zien als een aanval op jouw persoon. Je zou anders veel te kwetsbaar zijn. In zo’n geval ga je er standaard van uit dat er sprake moet zijn van een misverstand. NZ hebben die toevoeging niet gehoord of zijn die vergeten. Dat kan. Net zo goed als dat jij ervan overtuigd bent dat je dat wel degelijk hebt gezegd.

In dat licht, van accepteren dat alle partijen eerlijk proberen te zijn, en echt menen wat ze zeggen, kun je dan ook gemakkelijk een luchtige opmerking maken die wel helderheid geeft. Zoals: ‘Stel dat ik dat echt was vergeten te zeggen, dan weet ik zeker dat collega noord meteen in mijn nek was gesprongen, met zijn B-diploma.’


Pas bij de tekstcontrole van deze Arbitrair, kwamen we erachter dat dit dossier de tegenhanger is van dossier 235. We hebben ze volledig onafhankelijk van elkaar behandeld. Want direct na onze behandeling mailen we de vragensteller ons oordeel toe.

Dossier 251

	Op de clubavond en in het afgelopen bridge-weekend hadden we wat bespiegelingen over onvoldoende biedingen. Wat een slecht leven hebben we toch!

Partner opent met 2SA en mijn vriend let even niet op en legt 2(.

Arbitrage! Dan mag er eigenlijk niets meer. Het is overduidelijk dat hier Jacoby bedoeld is maar 3 Harten mag nog wel maar is zelfmoord. (figuurlijk dan) Mijn vriend heeft 10 punten met 6 Schoppen en biedt meestal licht agressief en legt 6 Schoppen op tafel! Dat contract wordt gemaakt! Maar ik blijf met de vraag zitten, is het nou zo'n grote onregelmatigheid en moet er zo'n zware straf tegenover staan?


Antwoord

De moderne spelregels spreken niet meer over straffen maar over ‘rechtzetten’. En dat bewijst ook de behandeling van deze vergissing. Het is duidelijk dat de boodschap van het voldoende 3(-bod minstens zo precies is als het onvoldoende bod. Met als gevolg dat er geen pasplicht is voor de openaar. Je vriend kon dus – op voorwaarde dat zijn linkertegenstander het 2(-bod niet accepteerde… (in dat geval blijft 2( staan en gaat het bieden eveneens zonder verdere rechtzetting verder) zijn 2( verhogen naar 3(, om na partners 3 de zaak verder op te bouwen.

Dossier 252

	Ik open met 1( en mijn partner legt 1♣. (opening niet gezien)

Omdat ze een vierkaart  klaveren heeft met 12 punten verhoogt ze naar 2♣ en spelen we 3SA.

De discussie ging na afloop over het volgende:

Als mijn partner een 3 kaart klaveren had gehad, 4 kaart harten en verder 3/3 met 11 punten had ze dan ook 1( mogen bieden? Of 2SA (10-11 punten)? We openen meestal licht.

Dat zou niet mogen wegens dubbele informatie, maar dat is m.i. pas aan de orde als men tegenspeler wordt.

In de nieuwe spelregels staat dat een ander bod ook is toegestaan, als het de hand goed omschrijft.


Antwoord

De zo laag mogelijke verhoging in dezelfde kleur kan ‘rechtzettingloos’ (. Dus geen ‘pasverplichting’ voor jou. Daarbij mag jij geen rekening houden met de verraden openingskracht van partner, de tegenstanders wél. Je zult dus louter moeten afgaan op wat partner met zijn legale biedingen verder aangeeft.

Als 1♣ natuurlijk is (vanaf 3+-kaart) is een verbetering naar 2♣ zonder meer toegestaan.  Als 1♣ conventioneel is (kan een doubleton zijn), wordt het een stuk lastiger. De speler in kwestie moet dan nagaan of er in zijn biedsysteem een voldoende bieding zit, die dit aangeeft. Zo niet, en in dit geval zal een dergelijke bieding waarschijnlijk niet beschikbaar zijn, dan moet partner verder passen. Dus de natuurlijke bieders zijn hier in het voordeel. 

Als partner kiest voor 1(, moeten we de betekenis van 1( op die van 1♣ leggen. Als het onvoldoende bod dan geen extra informatie geeft, kan dat straffeloos. 

1♣ belooft 12/20 punten, een hoge 4-kaart is mogelijk; 1( 6/27 met in ieder geval een 4+kaart in harten. Ten aanzien van de kleur is 1( een preciezer bod; maar… 1♣ zegt iets over de klaveren, afhankelijk van het systeem minstens een 2-, 3- of 4-kaart. 1( zegt niets over klaveren. En niets ten aanzien van de kracht. Dus moet de partner verder passen als 1♣ wordt veranderd in 1(. 

Het 2SA-alternatief,10/11 punten, is interessanter. Als op de systeemkaart staat dat in de derde/vierde hand vanaf 10 punten wordt geopend, én de 1♣-opening minstens een 2-kaart klaveren belooft, is 2SA een preciezere omschrijving dan het onvoldoende bod van 1♣. Belooft 1♣ minstens een 4-kaart klaveren en wordt dat voldoende gemaakt met 2SA, dan gaat deze rechtzettingloze vlieger niet op. Dus moet partner dan verder passen. 
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